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Vorbemerkung. 

Um  den  Zusammenbang  in  der  literarisch-histo- 

rischen Darstellung  durch  Citate,  Exzerpte  und  Er- 
gänzungen nicht  zu  unterbrechen,  wird  die  Beilage 

sub  II  alles  dies  bringen,  zugleich  mit  einem  Glossar 

und  Erläuterungen  für  den  Einheitsgesang. 





I. 

Die  synagogale  Liturgie  enthält  einige  ältere  Bestandteile, 
welche  durch  die  Aufnahme  in  den  Gebetsritus  geläufig,  daher 

auch  allgemein  bekannt  geworden  sind,  die  aber  dennoch  einen 

sicheren  Anhaltspunkt  für  ihren  eigentlichen  Ursprung  nicht 

bieten.     Betrachten  wir  einige  dieser  Stücke  näher. 

1.  Der  jedpn  Beter  erhebende,  weil  hehr  und  heilig  sich 
darstellende  Hymnus  nJlösm  rman,  der  in  der  Keroba  für  das 
Sühuefest  seine  Stelle  gefunden  hat.  Dort,  in  dem  poetischen 

Aufbau  des  Meschullam  b.  Kalonymos,  treffen  wir  ihn  unter 

anderen  fremden  Einschaltungen,  auf  die  Zunz  in  der  Literatur- 
geschichte S.  109  näher  hinweist.  Was  wir  von  der  Primär- 

quelle wissen,  aus  der  dieser  Lobgesang  geflossen  ist,  ist  nichts 

weiter,  als  dass  dieser  Hymnus,  etwas  variirend,  in  den  grossen 
Hechaloth  zu  finden  ist,  daher  er  auch  von  den  Späteren  als  der 

Gesang  der  Engelchöre  bezeichnet  wird.  Man  vergleiche  hierüber 

Jellinek  im  Bet  ha-Midrasch  III  S.  103  und  Landshuth,  Amude 

S.  270.  Letzterer  bezweifelt,  ob  dieser  Lobgesang  als  ursprüng- 
lich zu  den  Hechaloth  gehörig  zu  betrachten  sei,  ob  nicht  vielmehr 

als  eine  nachträgliche  Zutat  zu  denselben.  Die  späteren  Kabba- 
listeu  bemächtigten  sich  mit  besonderem  Eifer  dieses  Gesanges 

und  versetzten  ihn  an  verschiedene  Stellen  ihrer  Liturgie. 

Der  Refrain  ü^^h^y  ̂ nh,  mit  dem  jeder  der  alphabetisch 

folgenden  Ausdrücke  begleitet  wird,  ist  dem  Worte  cSivn  "Ti  im 
Buche  Daniel  12,  7  nachgebildet.  Wir  begegnen  demselben  Aus- 

druck in  der  Mischnah  zu  Tamid,  am  Schlüsse,  ferner  am 

Schlüsse  vom  löNii'  -jr^  und  n^nti^",  auch  in  der  Segensformel 
nit^'ci  NTD  nach  der  Vorschrift  im  jerusalemischen  Talmud 
Berachoth  VI,  1,  nicht  aber  im  babylonischen  Talmud  Berachoth 
37  a,  worauf  bereits  Ph.  Bloch  in  der  Monatsschrift  1893  S.  2öb 

hingewiesen  hat. 
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Die  variirende  Leseart  ̂ n  oder  ̂ n  sei  nur  einfach  vermerkt, 
ohne  speziell  darauf  einzugehen;  man  vgl.  ferner  ̂ [ure  I  c.  09 

und  72,  auch  ü'^Din  am  Schlüsse  zu  Tamid. 

2.  Der  Hymnus  ch)y  jns,  auch  von  ihm  könnt  mau  nicht 

den  Verfasser.  Mit  ihm  erött'nen  wir  unser  iMorgengebet,  an 
manchen  Orten  schliesst  man  auch  mit  ihm  den  Gottesdienst, 

wie  er  auch  den  Schluss  imseres  Nachtgebetes  bildet.  Für  beide 

Zeiten  findet  man  am  Schlüsse  desselben  angemessenen  Ausdruck. 

Zunz  in  der  Synagogalen  Poesie  S.  216  ist  geneigt,  im  Metrum 

dieses  Stückes  die  Dichtung  Salomon  Gabirols  zu  erkennen,  der 
sich  eines  ähnlichen  Metrums  auch  anderweitig  bedient.  S.Sachs 

in  der  ha-Techijah  I  S.  58  u.  II  S.  20  entscheidet  sich  ebenfalls 
für  Gabirol  als  Verfasser  aus  inneren  Gründen,  die  er  durch 

Vergleichung  mit  anderen  Stellen  bei  diesem  philosophischen 

Dichter  zu  gewinnen  glaubt. 

3.  Der  Schluss  F]pin  mn:)  in  unserem  Machsor  verdankt  in 
der  bekannten  Erzählung  von  R.  Anmon  seine  Verbreitung,  nicht 
aber  seine  Abfassung;  diese  gehört  dem  Kalonymos  b.  Meschulam 

an,  dessen  Stammtafel  Zunz  in  der  Literaturgeschichte  S.  1U7  näher 

nachweist.  Ebenda  S.  110  glaubt  Zunz  bereits  bei  dem  älteren 

Meschulam  b.  Kalonymos  in  dessen  eigenen  Siluk  n:n''  ̂ '^  Bekannt- 
schaft mit  dem  ursprünglichen  r|pin  n:r:i  zu  finden.  Zuerst  im  Ritus 

von  Griechenland  und  Italien,  von  da  später  in  den  deutschen 

Ritus  übergegangen,  darf  man  der  Vermutung  Raum  geben,  dass 

der  Ursprung  dieser  majestätisch  sich  aufbauenden  Komposition 

mit  ihrem  himmelwärts  tragenden  Schwünge  und  ihrer  Gedanken- 
wucht etwa  in  Süditalien  zu  suchen  sei.  Bei  einer  anderen 

Gelegenheit  sollen  einige  erläuternde  Bemerkungen  zu  diesem 

liturgischen  Stücke,  das  noch  immer  die  Beter  selbst  in  unserer 

modernen  Zeit  und  Anschauung  fesselt  oder  wenigstens  zur  An- 
dacht stimmt,  folgen. 

4.  Der  Einheitsgesang  (TnM  Tti»)  des  Versöhnungstages,  der 
seit  dem  13.  Jhdrt.  nach  dem  Abendgebet  zum  integrierenden 

Teil  des  Gottesdienstes  in  den  Gemeinden  des  deutsch-polnischen 
Ritus  geworden  ist. 

Die  vorliegende  literarisch  -  historische  Studie  sei  für 
eine    nähere   Erforschung  desselben   gewidmet. 
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Der  Erste,  der  den  Einheitsgesang  erwähnt,  wenn  auch  nur  um 
das  ihm  zu  Grunde  liegende  Motiv  zu  tadeln,  ist  Mose  b.  Chisdai, 
dessen  Zeit  wir  (nach  Zunz,  Literaturg.  S.  315)  näher  bestimmen 
köuneo.  Er  war  aus  Tachau  und  in  Wienerisch  Neustadt  be- 

graben ;  er  war  früher  in  Regensburg  wohnhaft,  an  dem  Orte, 
der,  wie  wir  noch  sehen  werden,  als  Durchgangspunkt  für  den 

gesamten  Handel  des  Mittelalters  auch  dem  jüdisch-literarischen 
Verkehr,  selbst  von  weiter  Ferne  her,  förderlich  sein  konnte. 

Ich  unterlasse  es,  hier  die  näheren  Nachweisungen  zu  wieder- 

holen, welche  Zunz  a.  a.  0.  über  Mose  b.  Chisdai's  Schriften 
und  Entscheidungen  gegeben  hat.  Es  genüge  darauf  hin  für 
den  gegenwärtigen  Zweck  zu  constatieren,  dass  Mose  b.  Chisdai 
jünger  als  Jehuda  der  Fromme,  der  1216  in  Regensburg 
starb,  älter  dagegen  als  Elasar  aus  Worms  war.  Da  nun 
Mose  b.  Ch.  etwa  1225 — 30  ein  Gutachten  nach  Magdeburg 
gerichtet  hat,  so  können  wir  seine  Blütezeit  zwischen 

1225—1250  feststellen,  W^as  uns  hierbei  besonders  interessiert, 
ist  der  Umstand,  dass  in  diese  Jahre  die  Abfassung  seiner 

Schrift  D-srn  3n:,  in  welcher  der  Einheitsgesang  zum  ersten  Male 
erwähnt  wird,  gesetzt  werden  dürfte.  Der  Verfasser  verurteilt 
die  Versinnlichungen  der  Mystiker,  weist  die  Vergeistigungen 
der  Karäer  und  der  Theologen  ab,  tadelt  gewisse  Stellen  im 
Einheitsgesang,  hält  dagegen  talmudische  Aussprüche  über  das 
höchste  Wesen  und  das  zukünftige  Leben  buchstäblich  aufrecht. 

Hieraus  ist's  erklärlich,  dass  er  eben  sowohl  in  einem  Buche 
?iDSön  gegen  Philosophie  ausgebeutet  als  anderseits,  z,  B,  von 
Menachem  aus  Aquileja  (um  das  Jahr  1370)  herabgesetzt  wurde. 
Dieser  benennt  in  seinem  Briefe  an  Abraham  Klausner  den  Ver- 

fasser einfältig  und  schreibt  von  seinem  Buche  (cod,  de  Rossi 

No.  755)  xea  3r2  imsnpi  )m^uf  'r^v^uf  ̂ niyja  n:m. 

Die  Tendenz  der  Schrift  des  Mose  b.  Chisdai,  welche  nur 
als  Fragment  uns  bekannt  geworden  ist,  im  Anfang  u.  am  Ende 

defect  im  iJzm  n^lK  von  Blumenfeld,  Jahrg.  3  S,  58 — 99,  müssen 
wir  näher  ins  Auge  fassen,  um  seine  Gründe  gegen  den  Ein- 

heitsgesang, soweit  sie  uns  gegenwärtig  beschäftigen  richtig  zu 
begreifen.  Um  so  mehr  muss  es  uns  drängen,  hierauf  speziell 
einzugehen,  da  selbst  unter  uns  die  Ansichten  über  die  Tendenz- 



Schrift  des  Mose  b.  Thiadai  vorschiedon  lanton.  Was  Zun/ 

davon  hält,  ist  bereits  oben  mitgeteilt. 

Was  I).  Kaiifniann  in  seinem  Buche:  Geschichte  der  Attri- 

butenlehre  S.  4'.t7  (vgl.aui  h  i>.()0,  was  im  Register  Ulier^an^en)  und 
505  über  Mose  Taku  brini,'t.  reicht  zur  Charakteristik  desselben 
bei  weitem  nicht  hin.  Krst  (iüdemann  in  seiner  Oeschichte 

des  Erziehungswesens  und  der  Oultiir  der  Juden  (ISSO)  S.  168 

gelingt  es,  unter  Anführung  von  l^elegstellen  aus  der  Schrift 
des  Mose  Taku  die  Tendenz  dessell)en  sicher  zu  erweisen.  „Wer 

Mose  Taku  für  einen  „verschrobenen  Geist"  oder  einen  Huch- 
stabengläubigen  der  wunderlichsten  Art  ausgiel»t  (s.  Grätz  VII 

S.  lü'J),  begeht  ein  grosses  Unrecht.  Obwohl  ein  Schüler  des 
K.  Jehuda  (ha-Chasid),  polemisiert  er  doch  gegen  die  mystisch- 
theosophische  Richtung  seines  Lehrers  in  ziemlich  heftiger  Weise. 

Er  klammert  sich  mit  einer  gewissen  Aengstlichkeit,  ähnlich  den 

Nordfranzoseu  in  dem  Streite  gegen  Maimuni,  an  den  Talmud 

an  und  hält  selbst  an  den  hagadischen  Aussprüchen  über  Gott 

fest,  aber  es  geschieht  dies  aus  dem  ganz  richtigen  ({efühle 
heraus,  dass  die  Mystik  und  Theosophie  das  Judentum  seinen 

Bekennern  unter  den  Füssen  wegziehe,  u.  s.  w.  Die  Wissen- 
schaft hat  R.  Juda  der  Fromme  trotz  seiner  Benutzung  einzelner 

philosophischen  und  karäischen  Schriften  so  wenig  gefördert  wie 

R.  Moses  Taku,  der  Philosophie  und  Mystik  gleichmässig  ver- 

wirft, aber  es  ist  das  Verdienst  des  Letztei'en,  die  Aufmerksam- 
keit wiederum  auf  das  (zur  Zeit)  vernachlässigte  Gebiet  der 

Halacha  gelenkt  zu  haben,  auf  welchem  auch  sein  Name  mit 

Achtung  genannt  wird"  (siehe  die  Nachweisungen  bei  Zunz  und 
Grätz). 

Sicher  hat  Mose  Taku  seine  Schrift  in  Regensburg  ver- 
fasst,  wo  er  über  das  reichhaltige  Schrifttum  verfügen  konnte, 

welches  bereits  sein  älterer  Zeitgenosse  Jehuda  b.  Samuel  ha- 
Chasid  dort  besass.  Dieser  dürfte  es  von  seinem  Vater  ererbt 

haben,  der  es  wiederum  von  seinen  mehrfach  bezeugten  Reisen 

nach  fernen  Gegenden  mitgebracht  haben  kann.  Ausserdem  hat 

Jehuda  ha-Chasid  in  Regensburg  die  Kiste  voller  Geheim- 

schriften gefunden,  von  der,  etwas  sagenhaft  umwoben,  der  Be- 

richterstatter im  Responsum  No.  '29  des  Salomo  Luria  zu  er- 
zählen   w  eibs.     Von    einem    karäischen   Pentateuch  -  Commentar 



schreibt  Mo9e  Takii  ausdrücklich:  «3  bpiVfin  ncD  mü^  ):h  ITifTl 

piicti'jr-S  ix^rn  a^cnr:)  «"cnS  Saa^j.  Schriftliche  Aufzeichnungen  in 
Reo;enHbnrg;  werden  mehrfach  erwähnt.  Bildete  ja  Regensburg 
in  jener  Zeit  die  Metropole  des  Donauhandels,  von  Constantinopel, 

dem  FTauptatapelpIatze  Europa's,  gingen  die  Waren  des  Orients 
durch  Ungarn  die  Donau  aufwärts  bis  hierher;  die  Regensburger 
Grosshändler  versandten  sie  dann  weiter  nach  Westen  und 
Norden.  Wir  werden  daher  die  Juden  besonders  an  solchen 

Knotenpunkten  des  Verkehrs  in  sehr  ausgebreiteter  Handelsver- 
bindung finden.  Sie  gehen  nach  Ungarn,  Galizien,  selbst  nach 

Litthauen  hin  bis  nach  Kiew  und  helfen  mit  überall  hin  deutschen 

Erzeugnissen  einen  Markt  zu  eröffnen.  Zugleich  unterhielten  die 
Juden  auf  diesem  Wege  den  geistigen  Verkehr  zwischen  den 
Gelehrten,  dessen  Regsamkeit  trotz  der  weiten  Entfernung,  die 

häufig  zwischen  den  in  schriftlicher  Verbindung  stehenden  Per- 
sonen liegt,  uns  mit  Staunen  und  Bewunderung  noch  heute  er- 
füllen muss. 

Auch  der  Reisende  Petachja  aus  Regensburg,  der  zur  Zeit 
des  Jehuda  ha-Chasid  seine  Reisen  unternommen,  hat  sicher 

literarisches  Schriftgut  aus  w^eiter  Ferne  mit  in  die  Heimat  ge- 
bracht. Durch  ihn  durfte  auch  Jehuda  ha-Chasid,  von  dem  es 

bekannt  ist,  dass  er  Petachja's  Reisenotizen  aufgezeichnet  hat, 
den  Einheitsgesang  und  auch  die  andere  Uebersetzung  des 
Emunoth  von  Saadia  —  über  deren  inneren  Zusammenhang  noch 
zu  sprechen  sein  wird  —  erhalten  haben.  Hieraus  wird  zu  erklären 
sein,  dass  man  in  der  Folge,  (s.  weiter  unten)  den  Einheits- 

gesang in  unrichtiger  Weise  als  von  Jehuda  ha-Chasid  verfasst 
ausgab.  Mose  Taku  selbst  nennt  ja  andere  Verfasser;  ihm  in 
erster  Reihe  musste  doch  bekannt  sein,  wenn  sein  älterer  Heimats- 

und Zeitgenosse  Jehuda  der  Fromme  (ha-Chasid)  der  Verfasser 
des  Einheitsgesanges  gewesen  wäre!  Bezeugt  er  ja  von  dem 

eigentlichen  Verfasser  ausdrücklich,  dass  dieser  aus  der  Ueber- 
tragung   des  Saadianischen  Werkes  geschöpft  habe. 

So  heisst  es    bei  Mose  Taku  (S.  81):     VW   piptt«   mn    ti'^l 

isn'  hn)ü^  m  und  ferner  (S.  98):  hab^2  'i  m^V^  WM  l'm 
njicxn  ICD  na:n^2.  Von  einem  Bezallel  als  Verfasser  des  Ein- 

heitsgesanges   wissen   wir   weiter   nichts.      Es   will    mir     aber 
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scheinen,  dass  dieser  unbekannte  Narae  Rezallel  zu  jenem  Ge- 
rüchte veranlasst  hat,  nach  welchem  ein  christlicher  rJeistliclier 

Namens  Michael  Basilios  den  Kinheits^^'esanj;  vei-fasst  hal)e. 
So  wollte  noch  K.  Elia  Oaon  dies  glauben,  der  soj^ar  im  Ge- 

sauge dos  dritten  Taj,'es  das  Akrostichon  von  "jn:  "^vhz^i  an, 
nämlich  U'lSiS  ha2ü  gefunden  haben  wollte,  daher  in  seiner  Syn- 

agoge das  mmiTK'  nicht  recitiort  werden  durfte.  Am  meisten  pflegt 
man,  auf  Handschriften  gestützt,  die  Autorschaft  des  nnM  Ttt»  und 

des  m::n  yu^,  d.  h.  des  mTD*  cyjs  zwischen  Vater  und  Sohn  zu 
teilen.  Von  der  Hypothese  des  Naftali  Levi  in  seinem  ''?nci  rhn:  zu 
schweigen,  der  Abraham  ihn  Esra  zum  Verfasser  des  Einheitsgesan- 

ges stempeln  möchte.  Ich  muss  mich  aber  wundern,  dass  alle  unsere 
Gelehrten,  welche  sich  mit  dieser  Frage  beschäftigt  haben,  nicht 

herausgefunden  haben,  dass  an  Jehuda  den  Frommen  am  allerwenig- 
sten gedacht  werden  könne.  Denn,  wie  bereits  erwähnt,  ist  es  denk- 
bar, dassMoses  Taku,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 

in  Regensburg  gelebt  hat,  von  seinem  Heimatsgenossen  Jehuda  den 
Frommen,  der  1216  in  Regensburg  gestorben,  nicht  gewusst 
haben  sollte,  dass  dieser  der  Verfasser  gewesen,  und  statt  dessen 
die  Abfassung  zwischen  einem  Bezallel  und  dem  R.  Samuel 
teilt!  Dabei  wird  Letzterer  so  unbestimmt  hingestellt, dass  wir  nicht 

annehmen  könnten,  es  sei  der  Vater  des  R.  Jehuda  ha-Chasid 
gemeint,  nämlich  R.  Samuel  b.  Kalonymos,  der  in  der  Tat,  zu- 

erst vom  Verfasser  des  pni;3,  u.  A.  auch  von  Jacob  Emden,  H. 

Michel  im  c^'m  du,  von  Luzzatto  im  Vit:'  rhm  als  Verfasser  des 
npiM  TU'  bezeichnet  wird.  Von  der  neuesten  Hypothese  bei  Ph. 
Bloch  sprechen  wir  noch. 

Der  Nächste  nach  Mose  Taku,  der  uns  Kunde  gibt  vom 
Einheitsgesange,  ist  Lipmann  Mülhausen,  der  in  Prag  um 
1400  blühend  in  seinem  pn:::  im  Danielbuche  schreibt:  c:nm 

(nSan)  nSrn  hz)  n-co  nns  h"A  c'r^ifn  yvf2  id^  hü]^vf  '2-\  T^'f^an 
n3«^  cn  iciSn^  P|N  iSy  cSi:  h"'A  nv  3n:i  rhvr\  nr.Ni  Sisty  nma  nnx 
h"2V  cSr  nSrn  movn  nnsi  icdk''  cm.  Derselbe  hat  auch  einen 
besonderen  Kommentar  zum  Einheitsgesange  verfasst,  der  nur 

einmal  geckuckt,  mit  der  sehr  seltenen  nScn  •-  Ausgabe  von 
Naftali  Herz  Treves,  Thiengen  1560  erschienen  ist.  Der 

Titel  des  Commentars  lautet:  renn  min"  n  |pm  lan  nti's  thm  r^if 

iKc  nzin  mi)    .Ssiciy  n  p  nrn"  nrcnz  cmca  hm  "^^^'ü   ruZ)i^iy:v^ü 
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ncD  jpm  ".in  "iij'k  h"'  n^'Vü  n  cDT.cen  pKjn  nSnp  p  rN:n  nn^tt'n  ̂ nsn  ja 
mJION  11.  s.  w.     (Näheres  noch  weiter  unten.) 

Nach  diesen  Vorbemerknnfijen  dürfte  es  an  der  Zeit  sein, 
Mose  Taku  selbst  in  der  literarischen  Umgebung  kennen  zu 

lernen,  aus  welcher  heraus  er  u.  a.  die  Grundlage  für  den  Ein- 

heitsgesang, nämlich  Saadia's  n'u'i!:x,  und  die  Dichtung  selbst  zu 
kritisieren  Gelegenheit  nimmt. 

Die  grobsinnliche  Auifassung  von  einer  Verkörperung 
Gottes,  gegen  welche  von  Saadia  an  alle  Gelehrten  mit  Entrüstung 

auftraten,  bezeichnet  auch  IVIose  Taku  als  eine  wahnbetörte  Vor- 
stellung. In  der  Verurteilung  des  sog.  Schiur  Komah  weiss 

er  sich  mit  allen  Vernünftigen  in  Israel  eins;  er  sieht  in  ihm 

eine  von  den  Karäern  ausgehende  Fälschung.  Aber  alle  Aus- 
sprüche in  der  heiligen  Schrift,  im  Talmud,  im  Midrasch  und  in 

der  Geheimlehre  bis  zum  Kalir,  welche,  trotz  der  vielfachen 
Abmahnung,  körperliche  Vorstellungen  mit  dem  Wesen  Gottes 
verbinden,  gelten  ihm  nicht  als  leere  Redewendungen;  er  will 
in  ihnen  keine  Allegorie  oder  Verbildlichung  erkennen. 

Aber  nur  in  den  talmu diseben  Hagadas  sei  Wahrheit  ent- 

halten, dagegen  rhv  tJ'in''  ha  jin^-sn  hu^  im  c^Ji^nn  c^cdd  ein  nxn  üü 
p^niD  /:s  üri^hvv  rrr>f:hr\  h'tif  rn:«2  tfncni  ahz'  inss.  Aber  allem 
anderen  Gerede  sei  kein  Glauben  zu  sehenken,  auch  wenn  der 
Erzähler  die  Sonne  am  Tage  wie  einst  Josua  zum  Stillstand 
brächte.  ^ 

Daher  gelten  ihm  auch  nichts  die  Worte  des  Jehuda  ha- 
Chasid  im  li2rn  'D,  aus  dem  er  mehrere  male  citiert.  Er  tadelt 
den  Rambam,  der  mit  den  ungläubigen  Philosophen  geht,  wobei 
er  eine  Erklärung  desselben  zu  einer  Stelle  im  Hiobbuche  an- 

führt, aber  irrtümlich,  da  dieser  Kommentar  dem  Ramban 
angehört. 

Auch  gegen  die  Schriftauslegung  der  Karäer  und  die  philo- 
sophischen Erörterungen  derselben  wendet  sich  Mose  Taku  mit 

besonderem  Eifer. 

Am  heftigsten  tritt  Mose  Taku  gegen  Saadia  auf,  den  er 

als  Verfasser  des  m:iasn  'D  als  l^n^  ])z*h  hv2  kennzeichnet,  der 
immer  zu  Kontroversen  geneigt  sei,  dem  aber  alle  Gelehrten 
der  Thora,  des  Talmud  und  der  Hagada  nicht  zustimmen. 

Ja,  sagt  Mose  Taku    an  einer  anderen  Stelle  mJlöxn  'D  hv  ):b2)p 
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wir  habon  zu  klaffen  übor  dieses  Ruch  .ts^t  nrrnn  norm  uz  T 

hy  onr  crsu«  nj,'  c'-zn^  -mm  n-:''?'yi'  c\*:r  rsi^c  c'2".n  r«  :'ScnS  n:iy 
cnoiy  nc  u.  s.  w. 

So  ruft  er  an  einor  driften  Stelle  WHhmiitii;  aus,  wie  aus 

diesem  Buche  nähren  sich  alle  C'cd  Ct^'U"«  ccov:!  cpi:!  cS:  c'pJV 
ms-a^n  "fsyui  c^^Dni  nsvi  und  in  diesem  Sinne  fährt  er  an  verschie- 

denen Stellen  fort,  gej^en  Saadia  im  r*:'i':Kn  d  aufzutreten. 
Ihm  <,Mlt  es  für  nichts,  was  Saadia  über  das  Verhältnis 

des  Schriftwortes  zur  Spekulation  sa^t,  dass  nämlich  alles  das, 
w;is  in  der  Schrift  und  bei  unseren  Weisen,  in  den  Ausdrücken  der 

Gemeinschaft  der  Einheitsbekenner  von  Bestimmungen  über  Gott 

und  seine  Handlungen  vorkommt  und  den  zwingenden  P>gebnissen 

der  wahren  S|)ekulationen  zuwiderläuft,  ohne  Zweifel  nur  als 
sprachliche  Äletapher  aufzufassen  ist,  in  der  die  Forscher  da8 

finden  können,  was  sie  fordern.  In  gleicher  Weise  spricht  sich 

Saadia  mehrmals  aus,  wogegen  M.  Taku  heftig  ankämpft,  der 

für  alle  hierher  gehörige  Schrift-  und  Hagada-Stellen  die  buch- 
stäbliche Auffassung  strikt  festhält.  Alle  Erscheinungen  und 

alle  Wunder,  von  denen  die  Schrift  kündet,  sind  aus  der  Allmacht 

Gottes  hervorgegangen,  der  für  den  augenblicklichen  Zweck  die 

Gesetze  der  Natur  aufzuheben  für  gut  fand.  Darum  verwirft 

M.  Taku  den  philosophischen  Gottesbegriff,  der  dem  Menschen 

den  lebendigen  Gott  raube,  die  Vorstellung  von  Gott  ihm  mehr 

verflüchtige  als  befestige. 

Es  kann  nicht  hier  die  Absicht  sein,  alle  die  Einwürfe, 

die  M.  Taku  gegen  Saadias  Ausführungen  in  seinem  Jezira-Com- 

mentar  wie  auch  im  nüi^^sn  'C  erhebt,  in  extenso  mitzuteilen.  Wen- 
den wir  uns  nun  zu  den  zwei  Zitaten  aus  dem  Eiriheitsgesang, 

gegen  welche  M.  Taku  protestiert.  Der  Inhalt  des  einen  Zitats 

wird  geradezu  als  eine  Lästerung  bezeichnet;  in  einer  anderen 

späteren  Zeit  wurde  dasselbe  seines  pantheistischen  Anklanges 

wegen  ebenfalls  verurteilt.  Es  lautet  bei  M.  Taku  (S.  81)  cSl3 

S:n  'JcS  ,S:3  nn«  S:n  nrnD  hz  p.a  ahü)  hzn  ns  331d  ,dSi:3  nnsi  "]3 
nriNSa  hz  n«  hz  nrn3i  nmn  ̂ 3  worauf  M.  Taku  hinzufügt  ̂ 3  CNi 

yrz')  hüüiif  hy  i«3^i  pv  p'nvz  3^n^  pn  )z  3in:ir  na. 

Der  erste  Teil  ist  aus  einigen  Stellen  im  dritten  Einheits- 
gesange  zusammengetragen;  der  zweite  Teil  gehört  dem  vierten 

Tage  an.     An    der   anderen  Stelle    (S.  98)    beruft   er   sich  auf 
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dieses  bereits  auspiesprochene  Verdammungsurteil,  indem  er 

schreibt:  cT.in:  r^r'sn  riiy.r^ari  ncD  n^'::na  hüh:i2  'i  rwi^vv^  IW'M  rm 

"i^n^  piirn  nrNis  nSy^S  li^n:  it^'K^  nms  |':i''n:;:iy  sSs  mv  nSt  irmsi 
"irniSn  "^211  nmn.  Indirekt  trifft  sein  Tadel  auch  an  vielen  ande- 

ren Stellen  seines  Buches  den  Inhalt  des  Einheitsgesanges,  und 

zwar   in    seiner    direkten   Polemik    gegen   das  m3lo«n  'D    selbst. 

M.  Taku  führt  nämlich  alle  seine  Zitate  aus  einer  Ueber- 

setzung  an,  die  sich  wesentlich  von  der  bei  uns  bekannten  und 

gedruckt  vorliegenden  Uebersetzung  des  ibn  Tibbon  unterscheidet. 

Von  der  Existenz  dieser  zweiten  Uebersetzung  hat  zuerst  W.  Hei- 
denheim Kenntnis  gegeben.  Seine  hierauf  bezügliche  Mitteilung 

ist  in  der  hebr.  Zeitschrift  Zion  I  S.  79  enthalten;  ausserdem 

hat  er  in  einer  Anmerkung  zum  Einheitsgesang  Tag  5  auf  jene 

ältere  Uebersetzung  hingewiesen.  Näher  behandelt  dies  Ph. 
Bloch,  der  in  einem  lehrreichen  Artikel  in  der  Monatsschrift 

1870  dieser  Uebersetzung  des  Saadia- Werkes  seine  besondere 
Untersuchung  zuwendet,  mit  dem  Resultat,  dass  in  dem 

Einheitsgesange  sich  diese  Uebersetzung  vollständig  abspiegelt. 

Zunz  hat  zwei  Jahre  später  in  seinem  Artikel  über  diese  ältere 

Uebersetzung  (Geigers  Zeitschrift,  Band  10)  durch  eine  grössere 
Vergleichung  von  Stellen  bis  zur  Evidenz  es  erwiesen,  dass  der 

Verfasser  des  Einheitsgesanges  aus  jenem  Werke  geschöpft  habe. 
Wenn  auch  der  weiteren  Vermutung  Blochs,  dass  nämlich  beide 
literarische  Produkte  aus  ein  und  derselben  Hand  hervorgegangen 

seien,  ein  Wert  nicht  beizumessen  ist  —  wie  er  selbst  hinterher 

die  Beweisgründe  nicht  für  stichhaltig  genug  halten  möchte,  —  so 
sind  doch  seine  anderen  Behauptungen  voll  und  ganz  als  richtig 

anzuerkennen.  Inhalt,  Charakter,  Wort  und  Titel  des  Gedichtes 
sind  fast  nur  ein  Widerhall  dieser  Uebersetzung,  nach  der  es 

metrisch  zugeschnitten  worden.  Das  Gedicht  ist  längst  als  „ver- 
sifizierte  Philosophie  überhaupt  und  der  versifizierte  Saadia  ins- 

besondere"  bekannt,  wie  Dukes  bemerkt. 
Schön  und  treffend  zeichnet  auch  D.  Kaufmann  den  Wert 

dieser  Uebersetzung  in  seinem  Artikel  über  die  Einleitung 

Saadia's  —  in  der  Zeitschrift  der  Deutsch  Morgenl.  Gesellschaft, 
Band  37,  aus  dem  hier  einiges  folgen  soll.  „Noch  ist  der  Name 

des  Mannes  nicht  ermittelt,  der  auf  saadjanische  Motive  gleich- 
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sain  Vuriatiorion  f^oschriobon  hat  u.  s.  w.  Man  hat  diese  Para- 

phrase noch  iiichl  ̂ ^eiiüf^ünd  j^ewiirdi^t  und  als  kritisches  Hilfs- 
mittel nicht  voll  anerkennen  wollen.  Das  Werk  verdiente,  wie 

es  ist,  eine  baldige  Herausgabe;  denn  für  das  Wörterbuch  des 
mittelalterlichen  Hebräisch  ist  es  eine  Fundgrube  ohnegleichen. 

Der  Autor  war  aber,  was  bisher  ausschliesslich  betont  wurde, 

nicht  allein  ein  Sprachkünstler,  sondern  auch  in  der  philoso- 

phischen Literatur    seiner  Zeit    wohl    belesener  Mann"   u.  s.  w. 
Nachdem  es  mir  möglich  geworden  ist,  in  Cod.  ̂ lüncheu 

No.  42  diese  Paraphrase  kennen  zu  lernen,  wenn  auch  nur 

tlüchtig,  will  ich  noch  auf  den  poetischen  AuffUig  hinweisen, 

zu  dem  sich  der  Paraphrast  zu  erheben  versucht ,  um  den 

trockenen  philosophischen  Lehrsatz  verständlich  zu  machon,  wobei 

er  natürlich  in  Synonymen  schwelgt  und  Phrasen  der  blumen- 
reichsten Art  häuft.  Dies  mag  auch  dazu  beigetragen  haben, 

dass  Dr.  Bloch  den  Uebersetzer  mit  dem  Dichter  des  Einheits- 

gesanges  zu  identifizieren  geneigt  war. 
Wer  ist  aber  der  Verfasser  dieser  Uebersetzung?  „Der 

grosse  Unbekannte,  der  immer  noch  namenlose  Uebersetzer 

Saadia's"  —  wie  D.  Kaufmann  im  Magazin  1887  S.  29  ausruft! 
An  Berachja-ha  Nakdan,  von  dem  früher  viel  die  Rede 

war,  wird  nicht  mehr  gedacht  —  und  mit  Recht.  Aber  warum 

ist  eine  andere  Notiz,  die  auf  den  Uebersetzer  des  Jezira-Com- 
mentars  von  Saadia  hinwies,  ganz  ohne  weitere  Berücksichtigung 

geblieben?  Allerdings  wird  man  erst  an  eine  gründliche 

Untersuchung  gehen  können,  wenn  die  beiden  hebräischen  Ueber- 

setzungen  gedruckt  vorliegen  werden,  der  Jezira-Commentar 

Saadia's  ebenso  auch  diese  Paraphrase  des  mJiax  'D,  um  dann 
beides  zur  gründlichen  Vergleichung  untereinander  zu  bringen. 

Was  Steinschneider  in  seinem  grossen  Buche  „Die  hebräischen 

Uebersetzungen"  S.  446—448  hierfür  bietet,  dürfte  weniger 
Wegweiser  hierzu  werden,  aber  doch  Fingerzeige  bieten. 

Diese  Untersuchung  bleibt  noch  jüngeren  Kräften  vorbe- 
halten; weiter  unten  muss  es  mir  genügen,  die  Parallelen  nach- 

zuweisen, welche  sich  aus  einer  Vergleichung  des  Einheitsgesanges 

mit  der  hebr.  Paraphrase  des  m:ii2S  'D  ergeben,  um  so,  was  längst 
bekannt  ist,  in  dieser  die  Vorlage  für  jene  Dichtung  noch  mehr 
und  näher  bekannt  zu  geben. 
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Schon  früh  ist  durch  Angaben  in  Handschriften  und  spater 
auch  in  Druckwerken  der  Irrtum  verbreitet  worden^  dass  Jehuda 

ha-Chasid,  bei  dem  wahrscheinlich  zum  ersten  male  der  Ein- 
heitsgesang sich  vorfand  und  von  ihm  aus  zur  Verbreitung  ge- 

langt ist  (s.  oben  S.  8),  auch  der  Verfasser  dieser  Dichtung  sei. 
Vgl.  näheres  hierüber,  wie  über  die  dem  Vater  zugeschriebene 
Autorschaft  bei  Heidenheim,  Einleitung  in  die  Pijutim  (Machsor 
ed.  Hannover  1839)  mit  Zusätzen  von  Jsac  Berlin  und  Dukes 
im  Ltbl.  des  Orient  1846  No.  31.  Dagegen  durfte  der  Hymnus 
mvoT  cyj«,  der,  wie  Zunz  in  der  Literaturg.  S.  300  bemerkt, 
die  Herrlichkeit  Gottes  speculativ  und  mystisch  zugleich  be- 

handelt, daher  der  Name  nnrn  y^,  wahrscheinlich  dem  Jehuda 
ha  Chasid  angehören.  So  hat  auch  Cod.  Michael  533  (um  a. 

1290)  dieUeberschrift:  '?"' j-n3tyjj;:ni2  Ton  miiT  irai  iD'-iy  narn  Tt^. 
Dagegen  wird  in  einigen  Handschriften  (s.  bei  Zunz, 

Literaturg.  S.  128)  unser  Einheitsgesang  dem  Elia  ha-Saken  zu- 
geschrieben, was  auf  einer  Verwechselung  mit  einem  andern 

hymnenartigen  Gebete  für  die  7  Schöpfungstage,  welches  derselbe 
verfasst  hat,  beruht. 

Unser  Einheitsgesang  hat  trotz  der  Abmahnung  des  Mose 
Taku  in  den  deutschen  Kreisen  jener  Zeit  seine  Verbreitung 

gefunden  —  von  Jehuda  d.  Frommen,  dem  nach  Zunz,  zur  Gesch. 
u.  Lit.  S.  126  sogar  eine  Erläuterung  zum  Einheitsgesang  zu- 

geschrieben wird,  zu  Elasar,  dem  Verfasser  des  Rokeach  und 
von  da  in  deutschen  Handschriften  jener  Zeit  bis  zu  Lipman 
Mühlhausen  hin,  der  einen  Commentar  zum  Einheitsgesang  ver- 

fasst hat  gegen  1400  in  Prag,  wo  man  '  damals  auch  in  der 
Landessprache  die  Einheit  Gottes  pries  und  solche  Gesänge  einen 
mächtigen  Eindruck  auf  die  christliche  Umgebung  geübt  haben. 
Nachdem  der  Einheitsgesang  zum  ersten  Male  im  Siddur  ed. 

Adelkind  1549  am  Schlüsse  gedruckt  war, '  erschien  er  auch  ed. 
Mantua  1858,  mit  der  Bemerkung,  dass  man  es  an  einigen  Orten 
täglich  sage.  Der  erwähnte  Commentar  erschien  mit  der  Tefilla- 
Ausgabe  von  Thiengen  1560;  auf  dem  Titelblatte  zum  mnM  Ttt' 
liest  man  folgendes: 

p  nrn'  nn^Dnn  ddtiqö  .th  lUfn  jnsii>jjyiD  rem  xnr  n  |pm  i3^n  iti's 
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jiKiT  ,TnvD  n  "\2i   yv  nm   'Uionh  'd  |p^m  i3^n  iitn   S-:  .rnyo  irsn 

INI  nirs:i  ip-n  iti'K  insn  m^n'^n  nain  'ca   hdw  nK'Nsi   S'^:  pnn  ̂ -na  n 

iSScn^K'  ̂ 0  n:3  Srn  lyn^t:'  ̂ 3  m:  S3  S^S  c^an:  nvsScn  i*?^«  S:3  -loiS  im« 

/nosn  lö^oS  im  Sa  iSSon^T  niy  psi  cmSk  «in  ";t3Ni^31  r-.T'a  inoS 

Naturalistische  Anklänge,  die  man  in  dem  Einheitsgeaange 

finden  wollte,  so  /.  H.  in  der  Strophe  Sd2  nPNi  S:  n»  ss'ic  u.  m. 
erregten  hald  Bedenken;  man  berief  sich  —  nach  8öO  Jahren  — 
auf  Mose  Taku  und  sein  Veto.  Samuel  Juda  Katzenellenbogen  in 

Padua  nahm  sich  der  angefochtenen  Stellen  an,  indem  er  an 

Mose  Isseries  einen  Bescheid  richtete,  der  in  der  Responsen- 
Sammlung  des  Letzteren  unter  No.  126  enthalten  ist,  wohingegen 

die  Anfrage  des  Mose  Isseries  fehlt,  sodass  No.  125  darin  nicht 
existiert.     Die  Antwort  lautet  wörtlich: 

^iwh  nStt'i:'  (dieser  ist  Salomo  Luria,  wie  wir  bald  hören  werden) 

]u^'  in«  1CD3  Dina  Nsrcii'  no  -[cd  Sy  tcnS  ahv^  "loipes  it^t  ninM  "i^bq 
(hiermit  ist  die  Schrift  des  M.  Taku  gemeint)  con  3n3  «np:  jB'iJ 

vn  ?|njoi  ?i"inD  n;  "in  '1d  S33  nnsi  San  dk  331d  :nn  loisn  "3 
3n  Sii'  C3n  n:  ̂ 3  d^313j  nmoa  n-aonn  nm  ^m3"3i  niyyo  ̂ n^Ki 

13  Snjn  m*v  3r  "'C3  n^"  neos  no  i3t  csyio  cn^^a  ms  •':3 

i6)  bsipe  sS  ̂ ^iy3  ̂ jsi  ini03  oan  Sy  ns:3  %i3t^*n  nS  -js  ,cn:osn 
pi  '7'7i3  iJ^n^D  nS  n'73pn  T'y  mnM  ̂ "'l^•  Sy  ti'n^c  'S  it*'  S3K  Ssipo  p 

iDoy  ""ja  S3  Süf«  CB'ip  K^ip  n*n  rt^'n)  nsnon  noan  yir  "13  .cp-^c  -rKi 
"nm  nS  c''03nn  nsitn  y^'S!  c"3oin  nyiS  iit'o:  ni  mns  '3  n"30  snaK'  noi 
Ssn  riK  3310  n3non  n:i3  nnMi^»  ik  c^iti'o  nns  i3  \nyTi  nSsn  "«jn«  ryi 

no  n*  p«T  oSiy  «So  m33  '3  S  3  3  nnxi  cSiy  Sb'  loipo  sm  S-in  tiosb'  rv 
)ii  n"3yo  nj'n3  niSit»  ii^csi  D"3oin  3n3  -it'N3  '^nsin  pn3  nroirj  s-^n-t^» 

nSoi  S3  ns  331D  'n^i  'n^  mSyn  mSyS  ny)  nS3pn  T'y  ̂ 3non  P3n3  nn^M 

yn"*  nn  'i3i  S"sS  ,nnM  n3  ii*no3  S"nN  n^Syi  S3  msip  moS  tot  S3  m 

K^np  nn  "innon  Sy  'n  dik  pwn^  no  Sy  3'S  i:  noans  a^S^nroS  iS'cs 
m^T  Ssiotf'  11'KK'  ''joo  mSt^'T  a'^o^y^n  rn3i3  iJnjti'n  picn  N"3  iS  no« 
pnrSwirp 

Daraus  erfährt  man,  dass  Salomo  Luria  es  war,  der  in 

seinen  Gemeinden  (Lemberg  und  Lublin)  den  V^ortrag  des  Ein- 
heitsgesanges verboten  hatte.     Katzenellenbogen    tritt    dem   ent- 
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gegen,  und  ihm  secundiert  auch  der  Verfasser  des  \&)2h  im  n"N 
No.  133  mit  folgendem  Wortlaut: 

13V  WD  NiniJ'  :"3n3o  nsi:'?  3"nsT  o^yiiD  i:msT  □"^loixt^'D  'n""  ricS  v^dSi 

löv  133  i«  mnM  y^n  saya  sin  p  iS  iSim  mnnij'aij'  i3"i?2  mti>i  Stsi^ti» 

,Tntf  Dipo  ̂33  nmx  ̂ 1531  h-i  smS  nö'?»'  vnnö  Sn:n  irjisiT  ir3T  ir-no 

mSnpn  S33  )2  in^jK'n  sS  ̂ 3«  nn^S  |n^:  nS  dj;i3ö  imiisK"«  xSti'  na  nv 

Sinti'  m33n  n^:^  er  ̂ 33  aj  noiS  pnut^'  no  -]«  /Sin  pif^n  dvö  ünb  nxij  ̂ 3 
k'^u'  Vj  nM  ''3  ISO  ■'nnon  n*  hy  im«  '7523  s*?  n3:3n  pxjn  dji  mTo*  n^j?JN 

p"'3ti'  cwo  i^Mi  n'Tir'^yoo  s'^s  vn  nTiiynj  "jeo  kSt  dv  S33  nosS 
n3u>3  pJ3  D^pncS  sSs  or  ̂ 33  nosS  cnS  nM  ab  Sn:  n3ti'S  im«  p3ij'inii' 

n:  ps  ̂3  ?]iji3i  Pjina  n*  nn  er  S:3  SSn  noisn  ̂ 3  S"n  'nosiJ'  n">n  q"') 

üh'rnh  «Sir  ̂ 3  or  "733  c^Siun  rn3ii'3  iedS  r'3  -[^03  iS^cx  nmon  i3i 
^rj;3  3"3  nSun  n\T  sSi  psfiSnoi  no:o3  Dnv33  tk  nM^i  nnsn  ""03  3"3 
n  D3nn  3"j  'n^tif  io3T  o^pim  DTiySi  o^pnoS  yDpw  1313  Sinti'  1123  nin3n 

n3  inr  sSi  njti's  's  nr3  spm  d^:cSi  ̂ jd"?  j"3n  ns'-s  Dj?t23  S":  po^*»  nifo 

TioisS  D'vn  rn  d^jc  "td  hv  dst  m33n  Tti^3  3"j  nwyS  on*?  nM  ]3  iS^unS 

''xh  ti'npon  ns^s  Dipo3  nos3  ):h  sMtf'  or  S33  pnsn  mno"?  onS  nM  sS 

pnsn  pnmc  yn)  dv  '733  ims  onoisti'  n3U'S  iySj?3  pti'ivti'  io3i  c^jdSi 
imnoN'i  inr3  Sn:  n3t:'  a)rw  dj;S  vmn*?!  iSnjnS  n:  2"')  n'-a  n*?«  im^s'? 

3"'i  nn3  D3S  Sj?  n;  nnSi  nSn:  nnr  n:nD3  njtrn  mo"  -isti'3  dj  p  n''  Sj? 

Tiu'n  mpnifn  T'DcnS  ■'Si'^i  m'^o;  D''j;iS3  p  mtryS  cnS  nM  c:  yin  ■'o^  cntr 

"'yj;3  ISO  mon  n3n  nMti'  ?]n^:f3  np-\:ih  niyon  pjm:i  er  '733  |ms  pn3ictr 
inmo  "n^'M  n"ii  id'"*!  n3tr3  pi  pisn  mnoSo  "S'n  ■ii5'"'''sn  mpo3  iSa3o  ti^'M 

''0''  n'^^  "nJD  nM"*  "iJi  "o'^icn  ns^nn  lytt'  lostf  '7spin''3  3in3n  "[öd  bj; 
nno^  n3irn  dv31  ntt^yon. 

So  gelangten  Beide  zu  dem  Resultate,  dass  Lurias  Ein- 

wendungen nicht  stichhaltig  seien,  wie  auch  bereits  die  Gemein- 
den darüber  hinweggegangen  sind.  Nur  wünschte  der  Letztere, 

dass  man  auch  denTODnTiy,  d.  i.  mroi  Cj?:«  nicht  täglich  sage; 
seines  hohen  Wertes  wegen  sollte  es  nicht  so  verallgemeinert 

werden  und  nur  für  Sabbat  und  Festtag  verbleiben.  In  ähnlicher 

Weise  spricht  sich  auch  Liwa  b.  Bezallel  in  seinem  Buche 

üh)y  msTii  aus.  So  schreibt  dieser  in  der  Abteilung  mi3yn  S'Tij 
c.  12,  dass  man  im  Lobe  Gottes  nach  dem  Schlüsse  des  eigent- 

lichen Gottesdienstes  die  Attribute  an  die  Gottheit  nicht  häufen 

sollte,  (s.  weiteres  in  meinen  „Randbemerkungen  zum  täglichen 

Gebete"  S.  71.) 
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Endlich  vernehmen  wir  eine  andere  Stimme,  die  eines 

gewaltigen  Stürmers  vur  dem  Herrn,  die  des  Jabez  nämlich  in 

seinem  Siddur,  wo  er  unter  der  Uebersclirift  pco  den  (Jegen- 
stund  bespricht.  Zuvörderst  hebt  er  die  verschiedene  Aultassung 

hervor,  indem  der  h"\i>'i,  der  Lehrer,  das  Lied  wegen  seiner  philo- 
sophischen Ideen,  der  ̂ ".ih  aber,  der  Schüler,  dasselbe  wegen 

seines  hohen  Wertes  nicht  verallgemeinern  möchte.  Im  wei- 

teren Verlaufe  vermutet  er,  dass  der  Grund,  den  der  h'^'nn 
nicht  schriftlich  aufzeichnen  wollte,  wohl  der  war,  weil  allge- 

mein angenommen  wird,  dass  ein  Karäer  den  Eiuheitsgesang 

verfasst  habe.  Jabez  glaubt,  das  Gerücht  sei  entstanden,  weil 

man  in  diesem  synagogalen  Liede  entgegen  allen  anderen  Piju- 
tim,  jeden  Anklang  an  eine  talmudische  oder  midraschüsche 
iiaggada  vermisse.  Jabez  entschliesst  sich  daher,  den  Gesang 

zu  kommentieren  und  hierbei  den  gemachten  Einwand  zu  wider- 

legen. Bei  dieser  Gelegenheit  führt  Jabez  auch  Liwa  b.  Bezal- 
lel  in  seinem  cSlj?  mmJ  an  (s.  oben),  der  sich  ebenfalls  gegen  den 

Eiuheitsgesang  erklärt  habe,  und  zwar  in  ähnlicher  Weise  wie 

der  Verfasser  des  li'isS.  Jabez  aber  tritt  für  den  synagogalen 
Brauch  recht  kräftig  ein,  nur  wünscht  er,  dass  man  ihn  nicht 

alltäglich  eintreten  lassen  sollte,  da  die  Zeit  nicht  gestattet  langsam 

und  wnirdevoll  den  Inhalt  vorzutragen.  —  In  der  Tat  hat  sich 
hieraus  in  den  deutschen  Gemeinden  der  Brauch  verschieden 

gestaltet.  Manche  rezitieren  das  ninM  "T^  täglich.  Andere  nur 

an  Sabbat  und  Festtag,  noch  Andere  nur  am  mj  h'2  Abend, 
ähnlich  wie  in  den  anderen  Riten  an  diesem.  Abend  Gabirols 

Königskrone  vorgetragen   wird. 

Wenn  an  jenem  feierlichen  Abend  die  Schar  der  Auserle- 

senen die  Hymnen  Gabirols  und  die  Einheitsgesänge,  w^elche 
auf  Saadia  beruhen,  vortragen,  so  werden  nur  Wenige  ahnen, 

dass  Jenei'  den  Plato,  dieser  den  Aristoteles  zum  Lehrer  sich 
erkoren.  Wahrlich!  eine  weitere  Ausgestaltung  des  hagadischen 

Gedankens  in  der  Parallele  zwischen  Jefet  und  Schem,  angelehnt 

an  den  Schriftvers  im  ersten  Buche  Moses  9, 23  —  Jefet  als 

Typus  des  Griechentums  und  Schem  als  Vertreter  des  Juden- 
tums. 

Aber  Beide  Anhänger  der  griechischen  Philosophie  — 
Gabirol  der  denkende  Jude,    mit  Plato    als  Führer  und  Saadia, 
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der  jüdische  Denker  mit  Aristoteles  —  beiden  genügt  ani 
Ende  der  von  der  Philosophie  geschaffene  Gottesbegriff 
nicht,  von  jener  Weisheit,  die  „ohne  Früchte  zu  bringen,  nur 

Blüten  treibt."  Wie  Gabirol  sich  am  Schlüsse  zum  Gebet  er- 
hebt, „das  alle  dem  Israeliten  teuren  Güter  in  diesem  und 

künftigen  Leben  erfleht,  die  ungestörte  Uebung  der  Lehre  und 

ihrer  Gebote",  (Sachs,  Rel.  Poesie  S.  246)  ebenso  klingt  bei 
Saadia  der  hymnische  Schluss  seines  Abschnitts  vom  Einheits- 

bekenntnis in  das  Lob  Gottes  aus,  so  auch  sein  ganzes  Buch, 
wie  der  weise  Dichter  sagt  (Ps.  119):  „Mit  meinem  ganzen 
Herzen  suche  ich  Dich,  lasse  mich  nicht  abirren  von  Deinen 

Geboten." 



II. 

(S.    die  Vorbemerkung). 

Die  Benennung  „Einheitsgesang"  für  den  hebräischen  Titel 
mnM  TK'  entspricht  den  von  Zunz  in  der  Literaturgeschichte  der 
sjTiagogalen  Poesie  S.  631  gegebenen  Nach  Weisungen  über  das 

Vorkommen  des  Wortes  nn"  als  Bezeichnung  für  die  göttliche 
Einheit  und  das  Bekenntnis  derselben,  ferner  darüber,  wie  dieses 
Wort  namentlich  seit  dem  13.  Jahrhundert  ein  stehender  Termi- 

nus auch  als  Titel  für  Schriften,  die  von  der  Einheit  handeln, 
erscheint. 

Ph.  Bloch  in  seiner  bereits  angeführten  Abhandlung  über 

die  zweite  Uebersetzung  des  Saadia -Werkes  will  besondere 

Schlüsse  daraus  ziehen,  dass  dieses  Wort  nn"  vom  Uebersetzer 
unaufhörlich  und  mit  besonderer  Vorliebe  gebraucht  wird,  wie 

er  sogar  das  Werk  Saadia's  selbst  in  der  Einleitung  ausdrücklich 
als  ein  nnM  'D  benennt,  dass  man  den  Uebersetzer  und  den 

Sänger  des  nnM  y)i^  als  eine  und  dieselbe  Person  sich  vorzu- 
stellen habe  (S.  453). 

Die  Zahl  der  Strophen  beträgt  über  400;  bei  ihnen  ist 
wohl  der  Reim  festgehalten,  doch  nicht  das  Metrum,  welches 
nachzuweisen  Baer  in  seinem  Commentar  vergebens  sich  abmüht. 

Die  zweizeiligen  Strophen  werden  überall  festgehalten;  sie 

bestehen  aus  Schriftstellen,  wörtlich  aufgenommen  oder  durch- 
flochten von  Anklängen  an  dieselben,  nur  durch  die  veränderte 

Stellung  im  Satze  stylistisch  anders  geformt. 

Die  Sprache  ist  fast  ganz  biblisch-hebräisch,  wie  die  ver- 
wendeten Schriftstellen  darin  ausgedrückt  sind  und  nur  da,  wo 

philosophische  Begriffe  zu  bezeichnen  sind,  erfolgen  diese  in  der 
ihnen  eigenen  Schulsprache. 
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Die  Diction  erhebt  sich  nicht  über  das  Gewöhnliche,  daher 
Zunz  den  Verf.  mit  Recht  als  einen  Dichter  zweiten  Ranges 
bezeichnet  (Synagogale  Poesie  S.  134). 

Der  Inhalt  ist  fast  ganz  frei  von  allen  talmudischen  oder 
hagadischen  Anklängen;  die  wenigen  Ausnahmen  werden  weiter 
unten  näher  verzeichnet  werden. 

Trotz  der  Häufung  von  synonymen  oder  verwandten 
Worten,  wenn  es  gilt  das  Lob  Gottes  feierlichst  zu  verkünden, 
so  lässt  sich  doch  der  Dichter  überall  von  der  Ueberzeugung 
leiten,  dass  die  wahre  Gotteserkenntnis  nicht  durch  die  Häufung 
positiver  Attribute,  viel  eher  und  mehr  durch  die  Zuteilung 
negativer  Attribute  angebahnt  wird.  (Hierüber  näheres  weiter 
unten). 

Die  Einteilung  für  die  sieben  Tage  der  Woche  ist  ur- 
sprünglich, was  schon  aus  dem  letzten  Gesänge  für  den  Sabbat 

hervorgeht.  Doch  sind  Anfang  und  Schluss  in  den  einzelnen 
Gesängen  in  den  Handschriften  verschieden  abgegrenzt.  Auch 
die  Antithesen  variiren,  in  der  Weise,  dass  man  annehmen  muss, 
es  habe  das  einstige  Original  nur  einen  Entwurf  gebildet,  in 
welchem  bereits  die  Antithesen  verschieden  formiert  sich  zeigten. 

Der  Gesang  am  4.  Tage  bietet  die  besondere  Eigentüm- 
lichkeit, dass  die  Strophen  alphabetisch  geordnet  sind,  bei  ver- 

schiedenen Buchstaben  sogar  in  der  alphabetischen  Reihenfolge 
mehrfach  nach  einander  wiederholt.  Der  Hinweis  auf  die  mit 

■'Hf'  beginnende  Strophe,  welche  den  Namen  hü)K>^  als  den  zweiten 
Verfasser  in  der  Fortsetzung  andeuten  soll,  ist  bereits  oben 
S.  7  erwähnt  worden. 

Reifmann  in  seinen  Bemerkungen,  mitgeteilt  im  hebr.  Teile 
des  Magazin  (Ozar  tob  S.  20),  will  aus  diesen  Verschiedenheiten 
wie  auch  aus  manchen  stylistischen  Abweichungen  schliessen, 
dass  die  sieben  Gesänge  verschiedenen  Verfassern  angehören, 
und  erst  später  für  die  sieben  Tage  der  Woche  zusammengestellt 
seien.  Diese  Ansicht  ist  aber  nicht  einleuchtend.  Auch  hier 

gilt  die  bereits  eben  ausgesprochene  Vermutung  von  einem  ur- 
sprünglichen Entwürfe,  der  später  mit  allen  seinen  Varianten 

vereinigt  in  ein  Original  übergegangen  ist.  In  gleicher  Weise 

urteilt  S.  Baer  darüber,  in  seinem  Commentar  zum  Gebetbuch, 
Gesang  am  4.  Tage. 
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Oben  S.  5.  Mose  Taku  wie  auch  «eine  Schrift  werden 

sonst  noch  erwähnt;  so  in  dem  Commentar  Abraham  b.  Asriels 
zu  den  Gebeten,  wie  aus  den  von  Perles  u.  1).  Kaufmann  in  der 
Monatsschrift  Jahrg.  1882  mitgeteilten  Auszügen  ersichtlich  ist. 
Mose  Isserls  citiert  ihn  auch  in  seinem  nSiyn  m:n,  8.  147  der 
Prager  und  S.  72  a  der  Lemberger  Ausgabe  und  zwar  mit  den 

Worten  nr«  k'itod  ]"3Din  nyn  ix^^  ccn  an:  >2D3  3nn. 
Hieraus  ist  ersichtlich,  dass,  wenn  im  Abdruck  der  Schrift 

(Ozar  Nechmad  S.  06)  cson  als  Commentar  des  Ilinbbuches  ge- 

nannt wird,  statt  |"3r5i,  dies  auf  einer  Verwechselung  beruht,  die 
auch  hier  oben  S.  9  nachträglich  zu  vermerken  ist. 

Zur  S.  7.  Für  die  geographische  Wanderung  der  kabbal. 
Literatur  gewinnen  wir  einige  Belege,  die  Veranlassung  geben, 

diese  Wanderung  überhaupt  etwas  näher  in's  Auge  zu  fassen. 
Seitdem  Rapoport  in  der  bekannt  gewordenen  Stammtafel  für 
die  Verpflanzung  der  Kabbala  nach  Deutschland  durch  die  Träger 

der  Familie  des  R.  Mose  oder  gar  Kalonymos  den  Namen  Abu- 
harun  als  eins  der  Mittelglieder  herauslesen  wollte,  hat  diese 

Conjectur  bei  Delitzsch  Prolegg.  zu  'y  Si:ö  S.  VII  ohnen  weiteren 
Nachweis  Aufnahme  gefunden,  ist  auch  bei  Jellinek  im  ersten 

Heft  der  Auswahl  kabbalistischer  Mystik  S.  28  —  so  muss  dort 
die  Pagination  lauten  —  als  Abu- Harun  wiedergekehrt  und 
ist  endlich  von  A.  Epstein  mehrere  male  im  Hachoker  IL  S.  10 IT. 
u.  im  Hageren  IV  S.  87  festgehalten  worden. 

Nur  Zunz  hat  in  der  Literaturg.  S.  106  die  Vermutung, 

dass  pHiS  V3K  Abuharun  heissen  könne,  mit  einem  bedeutungs- 
vollen Ausruf  (!)  begleitet  und  zugleich  auf  seine  Bemerkung 

in  Tholuks  liter.  Anzeiger  1838  Nr.  15  hingewiesen.  Dort 

widerlegt  er  die  Conjektur  Rapoport's,  indem  er  feststellt,  dass 
in  dem  Manuscripte  Elasar's,  welches  die  Quelle  Rapoports  ge- 

bildet hat  und  V3N  druckte,  njdi  steht.  Diese  gegenwärtige  Notiz 

gehört  eigentlich  nicht  hierher,  sie  w^oUte  aber  bezwecken,  dass 
aus  jener  so  vielfach  behandelten  Stammtafel  der  falsche  Name 
Abuharun  endlich  ausgemerzt  w^erde.  Was  uns  hier  speziell  in- 

teressiert, ist  die  literarische  Mitteilung  über  das  kabbalistische 

Schrifttum,  welches  Jehuda  b.  Samuel,  mit  dem  Beinamen  ha-Chasid 
—  von  seinem  Vater  ererbt  hat,  der  es  von  seinen  mehrfach 
bezeugten  Reisen  nach  fernen  Gegenden  mitgebracht  haben  mag. 
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Ausserdem  hat  Jehuda  Chasid  in  Regensburg  die  Kiste  voller 

Geheimschriften  gefunden,  von  der  der  Berichterstatter  im  Re- 
sponsum  29  des  Sal.  Luria  zu  erzählen  weiss.  Wie  diese  Bib- 

liothek in  der  Folge  sich  vergrössert  hat,  erkennen  wir  aus  der 
Reichhaltigkeit  der  Quellenschriften,  aus  denen  Mose  Taku, 
ebenfalls  in  Regensburg,  und  bald  darauf  Elasar  Rokeach  in 
Worms,  der  seinen  Hauptlehrer  in  der  Kabbala,  Jehuda  den 
Frommen  in  Regensburg  i.  J.  1217  besuchte  (s.  Epstein  in  der 
Monatsschrift  1895  S.  459  aus  cod.  Paris  772)  geschöpft  haben. 

Von  einem  karäischen  Pentateuch-Commentar  sagt  Mose  Taku 
ausdrücklich:  Sana  X3  Spij;an  ncD  imsty  ):h  iTjm. 

Zur  S.  7  Z.  20  „aus  weiter  Ferne".  Eine  Analogie  hier- 
für bietet  ein  anderes  Gedicht,  das  unter  dem  Namen  iimi  Tii' 

ntro  'jnS  bekannt  und  mehrere  Male  gedruckt  ist,  jedesmal  mit 
der  fabelhaften  Notiz:  |ranaD  nn:S  i3j?Q  ni^'a  "iz  ):pn  itt'N  mnM  y\i^ 

Zur  S.  7  unten.  Bezallel  —  Zunz,  Literaturg.  d.  syn. 
Poesie  S.  125  vermutet,  dass  der  Dichtername  Zahlal  Anlass 
gegeben  haben  könnte,  den  Einheitsgesang  einem  R.  Bezalel 

beizulegen,  indem  Ss'ryn  n  aus  hhn^  3i  wurde,  wie  man  noch  in 
späterer  Zeit  in  Polen  '^sSä  statt  hi6:i2  sagte. 

Zur  S.  12.  Der  üebersetzer  der  Commentare  von  Saadia 
und  Jacob  b.  Nissim  zum  Buche  Jezira  heisst  Moses  b.  Josef 

b.  Moses  pin  b.  Natan  pnn  b.  Moses  aus  Lucena.  Dass  die 
dortige  Gemeinde  in  Folge  der  Unglücksfälle  des  Jahres  1148 
zerstört  worden,  bezeugt  Alami  iu  seinem  Strafbriefe.  So 
schreibt  M.  Sachs  in  seinem  Buche:  Die  religiöse  Poesie  der 

Juden  in  Spanien  S.  256,  im  Namen  von  Zunz.  Aus  der  Nach- 
schrift in  Cod.  de  Rossi  No.  769  (s.  a.  Dukes,  hn:  S.  25)  lässt 

sich  eher  entnehmen,  dass  der  letzterwähnte  Stammherr,  nicht 
aber  der  Üebersetzer  aus  Lucena  war.  Es  liegt  nahe,  dass 

derselbe  auch  für  Saadia's  mJiax  die  Paraphrase  hergestellt  hat, 
in  einer  Zeit  und  Gegend,  in  der  man  bereits  das  Arabische  nicht 
verstand,  aber  das  Bedürfnis  zum  ersten  Male  sich  zeigte, 

Saadia's  Werke  anderen  Kreisen  zuzuführen. 

Zur  S.  13.  Prag,  vgl.  hierüber  mein  Buch:  Aus  dem 
Leben  der  deutschen  Juden  im  jyiittelalter,  S.  54- 
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Zur  S.  14.  Die  Abhängigkeit  Saadia'fl  von  Badija  ist 
natürlich  unrichtig.  Dagegen  kann  man  an  manchon  Stellen  im 
Einheitsgesange  Anklänge  an  Dachja  finden,  die  hier  aber  nicht 
weiter  erwiesen  werden  ßollen. 

Auf  der  Rückseite  des  Titelblattes  liest  man  die  kleine 
Vorrede  des  Commontators: 

hy  ciSjn  DncD3  Nnnn  «3:03  nh  ̂ t^s  S:  cii  12.1  nmve  jnn  imx  "ns^fo 

nv^'7  131V3  nS  -jn  c^triio  iN^2n  ri3i  nirpo  Syi  ̂2n  dw  -s^3  sb  n:  S: 
nc  hü  HD  'nS^p  iit'N  Ss:  nc  3in:Ni  n»'  mi:  iij?  p  iiy  Snitn  |:S  ̂:ncn 
^DVDB  mw   .nösn  ''pro. 

Derselbe  Ist  mit  Lipman  Mühlhausen  identiech,  der  im 
Nizzachon  No.  333  schreibt:  ü'V^n  yuf2  iD'  biOKiU^  ̂ 21  wo«n  omTi 

(bei  uns  nSon)  nSin  Sdi  n^ao  nnK  S-n. 
Natürlich  muss  es  mn\n  statt  CTifn  heissen ;  aber  beachtens- 
wert bleibt  seine  Notiz  von  mehreren  Commentaren  zum  P^in- 

heitsgesange,  die  in  seiner  Zeit  vorhanden  waren.  Die  hand- 
schriftlich uns  erhalten  gebliebenen  Commentare  in  Hamburg 

und  München,  zu  denen  auch  noch  die  aus  der  Merzbacherschen 

Bibliothek  stammende  Handschrift  kommt,  welche  jetzt  der  Stadt- 
bibliothek in  Frankfurt  a.  M.  angehört,  bedürfen  noch  einer  näheren 

Untersuchung. 

S.  14  Z.  14  muss  es  heissen:  sodass  sie  in  No.  125  nicht 
existiert. 

Zur  S.  15 — 16.  Interessant  ist  es,  dass  wie  bei  Isseries 
in  betreff  des  mnM  TK',  so  auch  bei  Josef  Karo  wegen  des  tid 
niDSo  in  halachisch-ritualer  Beziehung  die  Rede  ist.  Der  letztere 
bemerkt  nämlich  in  seinem  Commentar  zum  Tur  0.  Ch.  c.  113, 

dass  die  Praxis  der  Synagoge  sich  gegen  den  Rambam,  der  auf 
Grund  des  Talmuds  in  Berachoth  33  auch  für  die  stille  Andacht 
des  Einzelnen  die  Häufung  der  Attribute  im  Lobe  Gottes  nicht 

gestattet,  entschieden  hat.  Sonst  würde  ein  Gedicht  wie  die 

Königskrone  von  Gabirol,  oder,  wie  Isseries  zur  Stelle  bemerkt, 
die  alphabetisch  gereihte,  an  Attributen  so  reiche  Selicha  M  irjy 

unmöglich  im  synagogalen  Ritual  Aufnahme  gefunden  haben. 
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Bemerkung^en  zum  Texte  des  Einheits§fesan§fes. 

Bei  der  Vergleichung  ist  der  von  W.  Heidenheim  bereits 

bericiitigte  hebräisctie  Text  seiner  Siddur-Ausgabe  zu  Grunde 
gelegt.  Was  ich  selbst  nach  Einsicht  von  einigen  Handschriften 
an  Abweichungen  gefunden  habe,  wird  hier  bemerkt  werden. 

Erster    Tag. 

cnp»  no3  DTO  mS«  (nicht  "rhvh)  nach  Micha  6,  6. 
ritrp,  nach  dem  Mischna  -  Worte  )^y  in  Joma  37  b  für 

schlachten.  Reifmann  in  seinen  Noten  zum  Einheitsgesang, 
mitgeteilt  im  Sammelbande  des  Mek.  Nird.  Vereins  will  dafür 

c*^i3p  lesen,  weil  ihm  unbekannt  blieb,  dass  dieser  Dichter  gern 
seltene  Wörter  und  Formen  wählt,  vgl.  weiter  CDlsis,  wo  Reif- 

mann auch  c-DlDO  lesen  möchte. 

D'Dlso,  in  der  Einzahl  nDi30  in  Jes.  c.  18  und  22;  hier  wie 
1^013  roDiano  in  Jech.  16,  6. 

D''"!^!?,  nach  1.  Buch  der  Könige  I  10,  12. 
nS:  .Tm,  nur  durch  Jes.  40,  16  verständlich:  ij?n ''T  j"-»  pjaSi 

li^V  'iü  '2  p,»,  wie  in  Hieb  9, 14,  in  der  Bedeutung  „um 
so  weniger";  vgl.  Kimchi,  Wtb.  r.  ?|«. 

"fiaTT  und  r\yn,  ungewöhnliche  Formen,   nach  Daniel  1, 10. 
w  mcD»,  in  unserem  Schrifttexte  Psalm  73,  15  ohne  w, 

aber  in  einem  Codex  bei  Kennicot  mit  XJ. 

nn:ü  p,  in  biblischem  Hebräisch  besser  nmoa. 

cmS'K  ̂ 33,  dafür  nach  Zunz,  Syn.  Poesie  S.  480  '723. 
"jm«"!,  im  Gebrauch  von  älteren  Synagogal-Dichtern  s.  bei 

Zunz,  Lit.  d.  syn.  Poesie  S.  423. 

Zweiter   Tag. 

ini3D  ms  "i^mss^a,   haggadisch  nach  Chagiga  16. 
in"'ii'N"i  ha  nSnn  ya,  diesen  Satz  und  ähnliche  Sätze,  dass  Gott 

der  Erste,  aber  ohne  Anfang  sei,  findet  man  bei  den  Abendländern 
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in  keiner  hebräischen  Schrift  vor  dem  12.  Säculum  (Zunz, 
Literat urg.  d.  övnagogalen  Poesie  S.  HÖH). 

33T0  lS  yn  u.  8.  w.  bis  Ende  beruht  auf  der  Paraphrase 
in  der  älteren  Uebersetzung  des  mji?;«. 

■jiyjfD"  von  n?2K,   im  Kaum  einschliessen. 
■pvSr  von  ySjf,  begrenzen. 
cn3  fK  mm  D^S^Ss  rsSs  cnn  rcyn  \i'7S  S2  -  ]  handHchriftiiche c'?2'?s  cnn  ccyn  \n'7S  72  ":  ) 

s  HDi'p  i^N  —  cTimyS  c:  j TZ''  ah  —  -[mnDj  ha  :^2:ip  ya  —  cTimyS  c:  j     Varianten 

Dritter    Tag. 

Die  beiden  Strophen  nna  kSt  "n  ha  mcn  ah  und  mpo  «Sn 
nns  "n  *:«  sind  auf  die  Schriftstelle  in  p)pyi  1,  12  zurückzuführen, 
wo  es  heisst  mw  sS  "trnp  mSn  'n  cip«  nn«  «Sn,  wobei  Raschl 
bemerkt,  dass  es  zu  den  CIdid  ppn  gehöre. 

CKHJ  mit  ci^lJ  des  Reimes  wegen  und  variirend  cr^  mit 

Dli'J;  CU'U  selbst  ist  dem  Aramäischen  und  Arabischen  nachge- 
bildet, in  der  Bedeutung  für  Körper. 

CDnty,  herzuleiten  von  Syj  intr  nyi  Mino  im  1.  Buche  Mos. 
c.  17,  hier  im  Sinne  von  verbunden. 

nn"*  Ell  "f}  miDiyi  miTiv;  so  heisst  es  auch  in  der  älteren 
Uebersetzung  iw  )h)ia  Kin  jynm  nnS«'?  nn^nvni  nnmvn  ynv  wn. 

Ueberhaupt  sind  im  3.  Gesänge  verschiedene  Parallelen 
mit  dieser  Uebersetzung  aufzufinden,  von  denen  einige  auch  im 

Kommentar  Baer's  auszüglich  mitgeteilt  werden,  wobei  dieser 
zugleich  Mose  Taku's  Einwendungen  gegen  Saadia  zu  wider- 

legen sucht. 
Im  gemeinschaftlichen  Gebrauch  philosophischer  Termen 

und  mancher  altpaitanischer  Ausdrücke  seien  aus  diesem  Ge- 

sänge verzeichnet:  ̂ Din  und  ?]mv',  pnn''  und  |Pcn,  ipj,'  variirt  mit 
yrv,  im  Plural  D^myn^y. 

3:1  nsiö,  richtiger  die  Variante  j^i,  wie  im  4.  Tage  j?3ifi  n«io. 

■jS^j:,  nach  Daniel  1,  10  cdS'j:  iv^a  nnh'n  euresgleichen. 
■jnnn,  nMm  nim  n-M  "3  und  noch  zwei  Mal  mm  vgl.  hierzu 

weitere  Belege  von  Zunz,  Ritus  S.  183  für  die  Wandelung, 

welche  der  biblische  Sprachgebrauch  von  mn  „werden",  „ge- 
schehen" erfahren  hat.  Der  ursprüngliche  Begriff  des  veränder- 

lichen, also  ungöttlichen,  welcher  mit  dem  Worte  zu  verbinden 
ist,   hat  sich   bei  den  Denkern   nicht   absolut   erhalten.    Neben 
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dem  „Werden  und  Vergehen"  (nocJi  mn)  der  Philosophen,  blieb 
mn  auch  das  stets  gegenwärtige,  das  seiende  ohne  Accidenz, 
und  daher  ist  Gott  mn  bei  verschiedenen  älteren  Autoren  und 

ging  auch  in  die  Poesien  über,  so  auch  im  Einheitsgesaug.  In 

dem  Pijut  'man,  dessen  Strophenschlüsse  aus  je  zwei  Worten 
bestehen,  führte  der  erweiterte  Sprachgebrauch  sogar  zu  einer 

Aenderung  in  der  Lesart.  Man  änderte  '.Ti  nM,  wie  noch  ed. 
Bologna  1540  (,rn^l),  ed.  Crakau  1599  haben,  in  .T.Tl  mn  mn. 

Eine  hierauf  bezügliche  Notiz  Luzzatto's  in  der  Einleitung  zum 
römischen  Machsor  verdient  näher  bekannt  zu  werden,  sie  lautet: 

'^iiQha  rzv^  "":  minaai  yap  nju'a  ̂ rzu^  "'2  ̂ r^ntiz  ̂ :  ,v'i)rh  '^^'n^  ]az) 
D'^mmon   actro  mo  T3  :mNn3  p)  njni  rhu  «Sn  mmi  mn  conn^  2inD 

:"nHT  i:::^'«  :njo3  n'^nn)  in':n  c^jrn«  nnnai  ,n\T'!  mn  sint:'  c^roxo 
,n)n  nho  nsiin  lym  sS  ̂ 2  ,n\nn  mn  n\n  swty  unDi  (nöti  ̂ j3  jmas 
neiy  nmntf  nnKmn  S2«  ,j:  irsi  ,nny  simi'  na  Sy  mcNJ  nmk'  i3ij*m 
I3^ij?i^  ('^  '1  mcnj)  "jSaS  cnS  mn  nrxi  )f2D  ,nny  ijrxiy  no  nrnSi  mjnifnS 
njii:n  ('3  q  nSnp)  cinS  mn  no  ̂ 3  pi  on^^^v  l'?«'?  <Tnm  "jcnjin  aj?»  my 
dinS  nvnS  n^ny  no. 

Vierter    Tag. 

lieber  die  alphabetische  Reihenfolge  in  diesem  Gesänge 
ist  bereits  oben  S.  19  das  nötige  bemerkt  worden. 

cnnn,  wie  in  Jesaja  45,  2  ̂ ^^ü  cnnm,  nach  den  Kommen- 
taren in  der  Bedeutung  von  krummen  Pfaden. 

npK'  Spö3,    nach  Jirm.  1,11;    vgl.  die  Kommentare  hierzu. 
ppai  Dipo,  nach  dem  Midrasch  in  Ber.  Rabba  c.  68. 
mx  vs3:f3,  s.  oben  S.  23. 

lötr  noSii^,  gemäss  der  Bemerkung  im  Tractat  myiati'  35  b 
und  Soferim  c.  5. 

c^BJ  "Diyv,  nach  1.  Buch  der  Chronik  4,23;  die  Schrift- 
stelle wird  in  Ber.  Rabba  c.  8  auf  die  Seelen  der  Frommen 

gedeutet. 

c'j?m  rwffh^  c^r-.K'n,  nach  der  Haggada  in  pSin  92  verschieden 
auf  die  3  Stammväter,  die  3  Führer  des  Volkes  u.  s.  w.  gedeutet. 

Einen  besonderen  Nachweis  über  den  eigentlichen  Ursprung 

erfordert  die  Strophe  "]Dit:n  ah  nciia  hj  r^a,  gegen  welche  Mose 
Taku  zu  eifern  nicht  müde  wird.    (S.  besonders  S..  87  in  seiner 
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Schrift.)  Mit  dem  vorangehenden  "[^p'^n"  nS  n)vp  S:  "3  beruht  das 
Ganze  auf  Saadia's  Ausspruch  im  nJi;:Nn  'D,  dasB  die  Allgegen- 

wart Gottes  durch  den  Raum  und  die  Körperwelt  kein©  Unter- 
brechung erleide,  was  nicht  wunderbarer  sei,  als  dass  der  Schall 

die  Wände  durchdringe  oder  dass  das  Licht  durch  das  Glas 
hindurchscheine  oder  dass  das  Sonnenlicht  durch  die  im  Welten- 

raum vorhandenen  Flecken  nicht  getrübt  werde.  Guttmann  in 

seinem  Werke:  Die  Religionsphilosophie  des  Saadia  fl'oS'i) 
weist  hier  auf  die  im  Jezirah-Commentar  gegebene  Erklärung 
über  denselben  Gegenstand  iiin,  durch  die  unsere  Stelle  erst  ihr 

richtiges  Verständnis  erhält.  Der  hebräische  Wortlaut  ist  in- 
zwischen (1^585)  auch  von  D.  Kaufmann  im  Anhang  zum  Jezira- 

Commentar  Barzeloni's  S.  341  oben  mitgeteilt  worden.  Für 
unsern  Einheitsgesang  bleibt  die  ältere  Uebersetzung,  die  auch 
von  Bär  im  Commentar  zum  Siddur  abgedruckt  ist,  massgebend; 
sie  lautet: 

nüPiVf  "INI  ]'s  '\r2m  nn  ü'^t  nS  122  )n)H  cdidoi  ims  c"'pSn;2  moipan 
nn'p.iK'  ij\sn  nh  'h]n  naixi  ,cn::p  )h's^a)  vrhuh  nrD::n  msScii  )ha  hv 

.'131  inon  "I3D  nsn  r\a  p  d  3  a  0  p  » 
Zunz  in  den  Gesammelten  Schriften  III  S.  233  weist  nach, 

wie  parallel   des  Saadianischen  Ausspruches,   dass  menschlicher 
Schmutz    dem  Wesen  Gottes  nicht  schade,    bei  Späteren   solche 
Ausführungen  sich  finden. 

Fünfter    Tag. 

Das  I\Iaterial  dieses  Gesanges  fordert  am  meisten  zur 

Vergleichung  mit  dem  m^iOKn  'D  auf,  wobei  es  sich  vorzüglich 
ergibt,  wie  der  freie  Uebersetzer  dem  Dichter  vorgearbeitet  hat, 
vgl.  Zunz,  Ges.  Schriften  III  S.  232. 

Einen  besseren  Einblick  in  diese  beiden  Werke  werden 

wir  durch  die  Zusammenstellung  der  Texte  selbst  gewinnen. 

Einheitsgesang:  ynyn)  .'iTrha  kSoj  jVön  p«l  -."[rhr,  silD  p«  ̂2 
poxT  pn  b2K>  pi  :Diö2  h2Q)  DW  Sdo  dw)  iinD  S30  nnD  n^iHK  2i^: 

mn:  tcSivS  )Qm  rhy:  Sro  ühvi)  2:^:  ̂ 212  2:^:  :Si3^  i2Q  Sir^i  pcy  '730 

rhv  nj:T  S3  nS  pijsv  h2f2  pw)  "lan  ijvan  "7301  frSv  S30  ]Thv)  rr\2:  S30 
yn  )h  D^rt^'o  «b  :nöiKo  Ss  )h  nwrh  ü'h)2'  nD:m  vnoi  Ssii'  p«u'  ip)on 
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DJ1  T)«  ipüQi  "i2m   .Scöi  'litfi  ̂ ynvT  nnpa   rnan  im  i*?  o^Hifw  xS  .n^isi 

Die  Uebersetzung  cod.  München  lautet:  NM  "il^s  b^n  i^fV 

chyy]  piev  '7:0  picj?T  cioy  '730  Diavi  li^cJ  '720  nnoi  yn  pv*?  sScj 
ir'jj?  S^a  ]Tbvi  mnj  S:a  maji  irnn  Sia  ̂ lam  ajti»:  S:^  3Jk^ji  ühv:  S:a 
l'-K  iS  rt^'ö  x^n^-sn  ya^i^  "Jco  immS  sS  cjt  nmn  irmt^'nS  '^i:*'  Szsi'n  |\st:^ 
■]öDa  sSi  lU'n  sSt  '70^0  ah)  j?n^y  «St  mpa  sS  )h  nb^  sS  djt  nasi 

mpo3   in^:DnDSai    ■^sinn   innsn'^eT    h)2:2   )ph'2:rhü)    ny^?r3   wnyii'Sa 
Drca  i,TD:ttSai. 

Einige  Varianten,  welche  sich  nach  dem  im  Ozar  Nechmad 
S.  76  mitgeteilten  Excerpt  bei  Mose  Taku  ergeben,  übergehen 
wir ;  aber  einige  spezielle  Ausdrücke  sollen  noch  verzeichnet 
werden. 

Diaj?  —  nach  dem  Arabischen  in  der  Bedeutung  von  „ge- 

heim"; vgl.  noch  bei  Zunz,  Literaturg.  der  synagogalen  Poesie 
S.  124,  wo  bereits  beim  alten  Dichter  Zahlal  der  Ausdruck 
DWD  ̂ 31  DWy  ̂ 31  nachgewiesen  wird,  mit  dem  weiteren  Hinweis 

auf  Dinj^n  DinD  in  unserem  Einheitsgesang,  reimend  auf  Dw:,  wo- 

nach DW,  das  in  der  Haggada  „behindert"  bedeutet  (Aruch  s.  v.) 
in  „geheim"  übergeht,  wie  umgekehrt  bei  "ino  „bergen'"  in 

„hindern", 
jvnn  —  wie  in  pipan  3,  4  und  hiervon  das  folgende  "lin, 

bei  Zunz  III  S.  234  noch  anderweitig  nachgewiesen. 

Für  die  anderen  Ausdrücke  bietet  Bär  in  seinem  Siddur- 
Commentar  genügende  Erklärungen,  die  noch  durch  Auszüge 
aus  der  älteren  Uebersetzung  näher  belegt  werden.  (Gelegentlich 
sei  noch  bemerkt,  dass  zu  den  von  Zunz  nachgewiesenen  Citaten 
aus  der  älteren  Uebersetzung  auch  die  Stelle  im  kleinen  yi^^n 
No.  441  nachzutragen  wäre). 

Sechster   Tag. 

c^ri'^n  \ü  CO  )z'CTi  —  iS'^n''  ix  —  die  ganze  Strophe  beruht 
auf  Psalm  104,  7—13. 
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nwinj  S:  ns  c'^iy  myn:  ,n^'?n  "?:  —  Oott  trügt  die  Wolt  im 
Arme,  vgl.  hierzu  Cha^'iga  13  b.  Parallelon  für  diese  Redeweise 
bietet  die  Syuagogale  Poesie  von  Zunz,  S.   184. 

nhi:  TKO  nr  S:  cies  —  diesen  (das  ernte)  mr:  dürfte  als 
übertlüasig  erscheinen,  da  die  Strophe  auf  dem  Midrasch  zu 
Psalm  104  iso  nSiJ  beruht: 

dtShc  rm3  —  so  viel  als  rn  rn:3,  wie  os  in  der  I^enediction 
für  die  Erneuerung  des  Älondes  heisst: 

Vpi  nnTf^a  —  nach  Jes.  40  rsifS  '^ns:  cnncn  c-cii*  pn:  ntsiin. 
rille'S  njn:  —  anspielend  auf  iiy  rur:  in  der  Schöpfung  des 

ersten  ]\Ienschen,  hier  aber  auch  zugleich  auf  seinen  priester- 

lichen Beruf,  nach  Sab.  28  b  Tm«  anpn«'  "W, 

Die    Kategorien. 

Für  den  weiteren  Text  im  Einheitsgesange  bis  zum  Schlüsse 

des  5.  Gesanges  dürfen  nachstehende  Auszüge  aus  der  älteren 

Uebersetzung  oder  Paraphrase  des  Saadia- Werkes  recht  lehrreich 

erscheinen.  Wir  werden  da  in  die  aus  der  griechischen  Philo- 
sophie von  Saadia  entlehnte  Lehre  von  den  zehn  Kategorien 

eingeführt.  Aus  der  erwähnten  Uebersetzung  seien  nur  zwei 

hierher  gehörige  Stellen  mitgeteilt,  von  denen  die  zweite,  wie 

auch  die  oben  stehende  (S:n  ni:r),  bereits  bei  Bloch  a.  a.  0.  ent- 
halten sind.  Der  Wiederabdruck  erfolgte  hier  (S.  27)  am  rechten 

Platze;  eine  weitere  Ergänzung  liefern  die  folgenden  Stücke: 

imscm  pwipS  ̂ c,T  niJ'N  ny  ])hf2  ah)  p)  ab)  3vp  ah)  riV^  ah)  msi  sSi 

c'ian  )r\)h'2n  c^32:p:n  inöD^i  cmv'tf'n  )2  iS^n^T  cb):  )r^p  ,t.ti  pr:i  \^)rrih 

-m3  iifo^N  "N  ̂ jti'm  n'^jü  vncn  pw  inSsiD  nsnn  p«  nynn  nn  c^JiSem 
ps  ̂tt'^J  ]Tm  psS  n'^cjiTi  cSv^m  sjit'jn'i  NT):n  nihk'  n::  'rn^  nj:r'7  nö:nn 

üh)  n\^n  injc^iti'n  sSi  py  ):'\)^n  nS  i^tn  in!2:nS  mv^K»  psi  ipjiDnV  npn  iS 

sSi  nu^:'\7\  )nT]i^r\  i<b)  n^na  nn"-  ah)  ireaa  inir^eti'O"'  s':!  nnjtf^n  wnpon 

f'oii'  p«i  i.TJii'S  D^^:wS  n:  |\si  in?:>2ii>':  crnyi^yS  mK»-!  pw  pu'^^n  inann 

in^K^nS  p'jiD^  Sycoi  nu^ya  |\si  inS^njnS  "^inj  b]T  pKi  i,Ti"atfnS  pSi:^  ̂«:ji 
mwm  rpS^n  psi  u  j?aK':  ̂ cm  Dia  p«i  in'r::ynS   pxifT  2n:i  yj:  pxi 

.15  D'«V03 
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imoi':   ah)  vnno  im  cv^nnb  kSi  iii2:v  in«  imnS  iii'o^K  ̂ Kii' 
liiiy^t^^D  nSt  im^ya  nSi  irmnTnn  s':i  i:^:»:'^  nSi  ):2i2  ah  ]Tivnh  nhi 

2Tih  ah)  yvh  ah  ̂■\]:h  «Si  u^a^iS  ah)  ijtic*D3  kSt  ij'jDU'n  sSi  uynca  «Si 
in^i^^m  isSi  Dmy'i^'3  )7]'iv^:  «S  p«  SrS  kSt  f öS  xSi  ixinS  nSt  ScbS  nSt 

■•vjpo  )ih  inanjK'  wd  dSisS  Ninn  «im  nvrn  sin::'  ""Jdö  D^inyn  sSi  nmpnn 
tr"!  B^nii^T  ip^j?T  7]):)  dSiji  cii^uT  ps  Sdi  pai  'jdbi  32:p:i  i^öü  "^Diy  h^ufn 
lf^^?^  mpoi  yTj?i  isim  i2)m)  221)0)  aiii'Di  Siodi  myi  nnsi  "^pi  pm  ̂1:^01 

u.  s.  w.  iiannj  n'jD  u'tji 
Saadia  war  der  Erste,  der  die  Kategorien  in  das  jüdische 

Lehrgebiet  verpflanzt  hat,  aus  welchem  es  durch  den  Einheits- 
gesang in  die  Synagoge  eingeführt  wurde. 

Alle  Gegenstände  unseres  Denkens  fallen  nach  Aristoteles 

unter  einen  der  folgenden  Begriffe:  Wesenheit,  Grösse,  Be- 
schaffenheit, Beziehung,  Wo,  Wann,  Lage,  Haben,  Wirken, 

Leiden  (Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  IIb  S.  186). 

Die  hebräische  Bezeichnung  hierfür,  abgesehen  von  einigen 
sprachlichen  Varianten,  ist: 

n :  K  T  P]  n  52  s:  a  T   ■[  ̂  k  i  n  0  3 1   d  s:  y    :  cm  ,rr\ti^v  an  d^jidh  ̂ :)ü 
,"7 von  Syioi  pipi  2^Q)  ^nöi 

So  lautet  auch  die  Strophe  D^SiSa  iiyyn  n^ynom  D^'?:ii'im  d^nip  h2 
dort:  mnoN  1WV2  D^yiam  c^S^t^Jm  o^siin  Sd  ̂'?'?d3  (s.  oben).  An 
einer  anderen  Stelle  der  Uebersetzung  erfolgt  eine  Umschreibung 

mit  den  Worten  D^K^aan  "j:  hv  mni:in  nnawn  nnwNn  it^yai. 

Die  folgende  Strophe: 

nnai  mnyi  mn^n  trStfi  nn:  nti'ii'i  nras  ynii'T 
ist  den  Derivaten  gewidmet.  Bereits  in  einer  früheren  Strophe 

wird  die  Sechs  und  Sieben  erwähnt:  V2m  "^^v  i^va  yna  'jd  «Si. 
So  erwähnt  Saadia  sieben  Arten  der  Quantität  (nraa),  sechs 

Arten  der  Bewegung,  drei  Arten  der  Zeit,  drei  Urteils-  und  drei 
Schlussformen.  Guttmann  in  seinem  Buche:  Die  Religionsphi- 

losophie des  Saadia  S.  97  erläutert  diese  Einteilungen  näher: 

„Die  sieben  Arten  der  Quantität  gründen  sich  auf  die  aristo- 
telische Einteilung  der  Dinge  in  diskrete  und  stetige 

Grössen,  von  denen  die  diskreten  Grössen  in  zwei  Arten:  Zahl 
und  Wort,  und  die  stetigen  in  fünf:  Linie,  Fläche,  Körper,  Zeit 
und  Raum  zerfallen. 
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Die  sechs  Arten  der  Bewegung  (nnJ)  scheinen  auch  auf 
Aristoteles  zurUckzui,'ehen.  Zwar  nimmt  Aristoteles  nur  drei 

Bewegungaarton  an:  Quantitative  Bewegung  (d.  i.  Zu-  und  Ab- 
nahme), 2.  qualitative  Bewegung  (d.  i.  Verwandlung)  und  ii. 

räumliche  oder  Ortsbeweguug.  Nimmt  man  jedoch  zu  diesen 
drei  Arten  noch  das  Entstehen  und  Vergehen  hinzu,  die  freilich 
Aristoteles  selber  als  Bewegungen  im  eigentlichen  Sinn  nicht 
will  gelten  lassen,  und  rechnet  ausserdem  die  beiden  Arten  der 

quantitativen  Bewegung,  Zu-  und  Abnahme,  jede  besonders,  so 
würden  sich  auf  diese  Weise  die  sechs  Arten  der  Bewegung 
herstellen  lassen,  die  sich  gleichfalls  auch  bei  den  lauteren 
Brüdern  ünden. 

mnj  und  n)V':  von  ui  y:,  Bewegungen,  daher  auch  r\Tyi  ny': 
und  das  Verbum  TüTin,    s.  bei  Zunz,   Ges.  Schriften  III,  S.  235. 

Die  drei  Arten  der  Zeit  (mny)  sind  Vergangenheit,  Gegen- 
wart und  Zukunft. 

Die  drei  Urteilsformen  (niTiJ)  sind  auf  die  aristotelische 
Einteilung  der  Urteile  entweder  nach  ihrer  Qualität  (allgemeine, 
partikuläre  und  individuelle)  oder,  was  Avahrscheinlicher  ist, 
nach  ihrer  Modalität  (solche,  die  ein  wirkliches,  ein  notwendiges 
oder  ein  mögliches  Sein  aussagen)  zu  beziehen. 

Die  drei  Ausdehnungen  (nno)  sind  Länge,  Breite  und  Tiefe. 

Am  Schlüsse  sei  noch  auf  die  deutschen  Uebersetzungen 
hingewiesen,  die  in  künstlicher  Form  den  Inhalt  dieser  Strophen 
wiedergeben,  nämlich  M.  E.  Stern,  Hymnen  an  die  göttliche 
Einheit  (1840)  und  S.  Heller,  Die  echten  hebräischen  Melodieen 
(1898).  Des  Letzteren  Nachdichtung  möge  hier  eine  Stelle  finden: 

Nicht  grübeln  wir,  nicht  brüten  wir, 
Und  Zung  und  Herz  behüten  wir. 

Figur,  Realität,   Substanz  — 
Was  soll  uns  all  der  Firlefanz? 

Und  Grund  und  Gattung,  Zweck  und  Kraft  — 
Weh  solcher  Aberwissenschaft! 

Sensibel  "^ird  kein  Mensch  doch  sehn, 
Intelligibel  nicht  verstehn. 
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Nicht  Quiddität,  Katögorien, 

Spitzfind'ge  Schlüsse,  die  sie  ziehn. 
Am  Schöpfer  haftet  auch  nicht  Eins, 
Er  ist  der  Grund  ja  ihres  Seins. 

Das  alles  geht  vorbei,  wird  alt, 
Verliert  und  wechselt  die  Gestalt. 

Du  bleibst,  wenn  alles  längst  zerschellt. 
Denn  ewig  bist  du,  Herr  der  Welt! 



Der  finanzielle  Bericht  wird  im  März  er. 
erscheinen. 
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